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zobowiazan dluznych (lata 2014 — 2021). W odniesieniu do prognozy kwoty dtugu i jego
splaty w poszczeg6lnych okresach planowane jest zachowanie relacji, o ktérej mowa w art.
243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: u.f.p.).

Niezaleznie od powyzszych konkluzji, Sktad Orzekajacy za celowe uznal wskazanie, iz
szczegoblnie w latach 2014-2016 moze w pewnych okolicznosciach (o czym nizej) dojs¢ do
zagrozenia polegajacego na niespelnieniu warunkow okreslonych w art. 243 u.fp.
Ewentualnos¢ ta wynika z faktu, iz we wskazanym okresie wystepuje niewielka dodatnia
(a wedlug wykonania za III kwartaty roku poprzedzajacego rok budzetowy - ujemna)
réznica pomiedzy obliczonymi: ustawowo dopuszczalnym putapem a wskaznikiem sptat
zadluzenia (por. wartosci kolumn 9.6 1 9.7.1 oraz kol. 9.6 1 9.7). Poza tym, jak wskazano w
pkt 1 sentencji opinii in fine brak jest nalezytych objasnien przyjetych w WPF wartosci.
Przyktadowo brak jest objasnien do tak wysoko zaplanowanych w latach 2015-2016 — na
tle innych okresow ujetych w prognozie - dochodéw z tytutu sprzedazy majatku.
Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze wysokos¢ tych dochodéw wplywa na
podwyzszenie dopuszczalnego wskaznika sptaty zobowigzan dtuznych w kolejnych latach.
Majac na uwadze powyzsze, jakkolwiek zaplanowane w ww. okresie wskazniki speiniajg
wymogi ustawowe, to stan taki jest o tyle niebezpieczny, ze w przypadku uzyskania
nizszych niz zaplanowane dochody, przy jednoczesnym braku powaznej redukcji
wydatkoéw, dojdzie do niezachowania wymogdw ustawowych, o ktorych mowa w art. 243
u.f.p.

W toku badania dokumentéw stwierdzono takze nieprawidlowosci sformutowane
w pkt 1 lit b) sentencji niniejszej opinii. Stwierdzono, iz Zalacznik Nr 1 do projektu
uchwaly — Wieloletnia prognoza finansowa zawiera w odniesieniu do 2014 r. zawiera
dane, ktore sa niezgodne z niektérymi wielko$ciami zawartymi w projekcie budzetu
Gminy Monki na 2014 rok (przyjetym Zarzadzeniem Burmistrza Nr 324/13). Dotyczy to
kwot zaplanowanych w:
- kol. 1.1.3 (podatki i optaty), gdzie wykazano kwotg o 15.000 z} nizszg niz w planie
dochoddédw budzetowych;
- kol. 1.1.5 (dochody z tytulu dotacji i srodkéw przeznaczonych na cele biezace), w ktdre;j
kwota jest zanizona o 700 zI w stosunku do planowanych dochodéw budzetowych;
- kol. 11.1 (wydatki biezace na wynagrodzenia i skladki od nich naliczane), w ktore]
zanizono kwot¢ wzgledem projektowanego budzetu o0 472.192 zi;
- kol. 11.4 1 11.5 (suma wydatkéw inwestycyjnych kontynuowanych i nowych), gdzie
wykazana kwota jest o 80.000 zI wyzsza niz wynikaloby to z projektowanego planu
wydatkow budzetowych;
- kol. 12.3 (wydatki biezgce na programy, projekty lub zadania finansowane z udziatem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy), gdzie wykazano kwote o 33.000
z} nizszg niz w planie wydatkow budzetowych.

Powyzsze niesp6jnosci jakkolwiek na gruncie obowigzujacych przepisow u.f.p. nie
stanowig naruszenia prawa, powinny by¢ wyeliminowane w toku procedowania nad
projektem WPF.

Oprécz tego w WPF nie okreslono (w postaci wykazania w stosownej kolumnie)
przeznaczenia planowanych nadwyzek budzetowych w latach 2016-2021, co nakazuje
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 4 u.f.p. Chociaz z objasnien do WPF wynika, iz nadwyzka
ma by¢ przeznaczona na splate zobowiagzan dtuznych zaciggnietych w poprzednich latach.
Istotniejsze jednak jest zastrzezenie sformutowane w pkt 1 sentencji opinii in fine (brak
nalezytych objasnien przyjetych w WPF wartosci). Ot6z ustawodawca w art. 226 ust. 2a
postanowit, iz do WPF dolacza si¢ objasnienia przyjetych wartosci. Przy czym owe
objasnienia moga takze uszczegétawia¢ dane. Wymog ten sformutowany zostal w celu
umozliwienia weryfikacji realnosci zaplanowanych kwot (zob. primodium art. 226 ust. 1
ufp.). Tymczasem w_przedstawionych przez Burmistrza objasnieniach w zakresie
dochodow nie ma faktycznie zadnych objasnien, wymieniono tam bowiem wylacznie




